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§ 443
Oikaisuvaatimus tuntiopettajan viran täyttämisestä Tampereen seudun ammattiopisto 
Tredussa

TRE:2540/01.02.01/2020

Valmistelija / lisätiedot:
Teppo Rantanen

Valmistelijan yhteystiedot
Koulutusjohtaja Ari Mäkitalo, puh. 050 441 8813, etunimi.
sukunimi@tampere.fi 

Lisätietoja päätöksestä
Kaupunginlakimies Jouko Aarnio, puh. 040 514 4884, etunimi.
sukunimi@tampere.fi

Päätös
Päätösehdotus hyväksyttiin.

Esittelijä: Juha Yli-Rajala, Konsernijohtaja

Päätösehdotus
Oikaisuvaatimus hyväksytään perustelut-osiossa mainituin osin ja asia 
palautetaan takaisin valmisteluun.

Perustelut
Tampereen kaupungille on 29.6.2020 saapunut oikaisuvaatimus 
koulutusjohtaja Ari Mäkitalon päätökseen 12.6.2020 § 13 Päätoimisen 
määräaikaisen tuntiopettajan ottaminen Tredun Hervannan kampukseen 
ajalle 1.8.2020-31.7.2021. 

Tampereen seudun ammattiopiston (Tredu) Hervannan kampuksen 
Ajokinkujan toimipisteessä on ollut avoinna tuntiopettajan (autotekniikka) 
vakinainen virkasuhteinen tehtävä. Tehtävä on ollut julkisesti haettavana 
15.4.2020 - 29.4.2020.

Tehtävää haki määräajassa yhdeksän (9) hakijaa, joista Tredu katsoi 
yhden (1) täyttäneen opetustoimen 
henkilöstön kelpoisuusvaatimuksista annetun asetuksen 986/1998 § 13 
mukaiset ehdot. Yksikään hakija ei täyttänyt kaikkia hakuilmoituksessa 
vaadittavia edellytyksiä. Haastatteluihin kutsuttiin kahdeksan (8) hakijaa. 
Yksi (1) hakija haastateltiin puhelimessa. Haastattelut pidettiin 4.5.2020. 
Koulutuksen, työkokemuksen ja haastattelussa saadun vaikutelman 
perusteella tehtävään valittiin muu kuin oikaisuvaatimuksen tehnyt 
henkilö. Haettavana ollut vakinainen virka täytettiin määräaikaisena 
1.8.2020 - 31.7.2021, koska valitulta henkilöltä puuttui tehtävän 
edellyttämät lakisääteiset kelpoisuudet.

Oikaisuvaatimuksen tekijä hakee päätökseen oikaisua ja vaatii päätöksen 
kumoamista, koska hänen näkemyksensä mukaan päätös on 
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lainvastainen eikä se ole tarkoituksenmukainen. Lisäksi 
oikaisuvaatimuksen tekijä vaatii, että hänet valitaan ansioituneempana 
hakijana ko. virkaan.

Oikaisuvaatimuksen tekijä perustelee oikaisuvaatimustaan seuraavasti. 
Hän täyttää ainoana hakijana haettavana olevaan tehtävään säädetyt 
kelpoisuusvaatimukset. Oikaisuvaatimuksen tekijä mukaan 
työhakuilmoituksessa on haettu tuntiopettajaa vakinaiseen 
työsuhteeseen. Ammatillisen opettajan kelpoisuusehdot on säädetty 
laissa. Vakinaiseen opettajan tehtävään voidaan valita vain 
kelpoisuusehdot täyttävä hakija. Vakinaiset tehtävät tulee pyrkiä 
täyttämään kelpoisilla hakijoilla ja vain tapauksessa, jossa kelpoisia 
hakijoita ei ole voidaan tehtävään valita epäpätevä hoitamaan tehtävää 
määräajaksi. Lainsäädäntö velvoittaa työnantajan valitsemaan 
virkasuhteiseen tehtävään perustuslain yleisillä nimitysperusteilla 
arvioimalla ansioituneimman hakijan.

Oikaisuvaatimuksen saavuttua Tampereen kaupungille, on 
hakumenettelyä ja kelpoisuusarvioinnin perusteita tutkittu tarkasti ja 
todettu, että hakijoiden kelpoisuuden arvionnissa on tapahtunut 
virhe. Koska päätösvalintaprosessin kelpoisuusvaatimusarvioinnissa on 
tapahtunut virhe, tulee oikaisuvaatimuksen tekijän oikaisuvaatimus 
hyväksyä osittain siten, että viranhaltijapäätös 12.6.2020 § 13 kumotaan 
ja palautetaan takaisin valmisteluun.

Henkilötietoja sisältävä teksti
Salassapidettävät tiedot poistettu.

Lausunnot
Lakimies Kim Pråhl:

Oikaisuvaatimus voidaan tehdä joko tarkoituksenmukaisuusperusteella 
tai laillisuusperusteella. Koulutusjohtaja on ollut toimivaltainen tekemään 
päätöksen asiassa, mutta päätösharkinnassa on tapahtunut virhe virkaa 
hakeneen henkilön kelpoisuutta arvioitaessa, minkä johdosta 
kaupunginhallituksen tulisi hyväksyä oikaisuvaatimus siltä osin, 
että viranhaltijapäätös 12.6.2020 § 13 kumotaan ja palautetaan takaisin 
valmisteluun.

Tiedoksi
Oikaisuvaatimuksen tekijä, virkaan valittu henkilö, Ari Mäkitalo, Ilkka 
Hakala, Minna Kaipinen, Kim Pråhl, Sirpa Köppä, Elina Vehmaa, Satu 
Kuivasto, Piritta Haapahuhta, Miia Koskinen-Tujula

Päätös on annettu postin kuljetettavaksi 4.11.2020. 
Pyydettäessä ote toimitetaan liitteineen.

Muutoksenhakuviranomainen

Hämeenlinnan hallinto-oikeus
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Tampere
03.11.2020

Elina Nikkilä
Hallintosihteeri
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Kunnallisvalitus
§443

Kunnallisvalitusohje
Valitusosoitus

Tähän päätökseen haetaan muutosta kunnallisvalituksella.

Valitusoikeus

Oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun päätökseen saa muutosta hakea se, joka on 
tehnyt oikaisuvaatimuksen. Jos päätös on oikaisuvaatimuksen johdosta muuttunut, 
saa päätökseen hakea muutosta myös se, johon päätös on kohdistettu tai jonka 
oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun päätös välittömästi vaikuttaa (asianosainen) sekä 
kunnan jäsen, kuntayhtymän jäsenkunta ja sen jäsen sekä kuntien yhteisen 
toimielimen osallinen kunta ja sen jäsen.

Valituksen saa tehdä sillä perusteella, että päätös on syntynyt virheellisessä 
järjestyksessä, päätöksen tehnyt viranomainen on ylittänyt toimivaltansa tai päätös on 
muuten lainvastainen.

Valitusviranomainen

Valitus tehdään Hämeenlinnan hallinto-oikeudelle:

Hämeenlinnan hallinto-oikeus
Raatihuoneenkatu 1
13100 Hämeenlinna
faksi: 029 56 42269
sähköposti: hameenlinna.hao@oikeus.fi

Valituksen voi tehdä myös hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelussa 
osoitteessa https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

Valitusaika

Valitus on tehtävä 30 päivän kuluessa päätöksen tiedoksisaannista.

Tiedoksisaanti

Kunnan jäsenen katsotaan saaneen päätöksestä tiedon seitsemän päivän kuluttua 
siitä, kun pöytäkirja on nähtävänä yleisessä tietoverkossa. Asianosaisen katsotaan 
saaneen päätöksestä tiedon, jollei muuta näytetä, 7 päivän kuluttua kirjeen 
lähettämisestä, 3 päivän kuluttua sähköpostin lähettämisestä, saantitodistuksen 
osoittamana aikana tai erilliseen tiedoksisaantitodistukseen merkittynä aikana. 
Tiedoksisaantipäivää tai sitä päivää, jona päätös on asetettu nähtäväksi, ei lueta 
määräaikaan. Jos määräajan viimeinen päivä on pyhäpäivä, itsenäisyyspäivä, 
vapunpäivä, joulu- tai juhannusaatto tai arkilauantai, saa tehtävän toimittaa 
ensimmäisenä arkipäivänä sen jälkeen.

Valituskirjelmä

Valituskirjelmässä, joka on osoitettava valitusviranomaiselle, on ilmoitettava
 - valittajan nimi, kotikunta, postiosoite ja puhelinnumero
 - päätös, johon haetaan muutosta
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 - miltä osin päätöksestä valitetaan ja mitä muutoksia siihen vaaditaan tehtäväksi
- vaatimuksen perusteet
- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva päätös ei kohdistu 
valittajaan

Valituskirjelmään on liitettävä
 - päätös, johon haetaan muutosta valittamalla, alkuperäisenä tai jäljennöksenä
 - todistus siitä, minä päivänä päätös on annettu tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan 
alkamisen ajankohdasta
 - asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitä ole jo aikaisemmin 
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen on liitettävä valituskirjelmään valtakirja, kuten oikeudenkäynnistä 
hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 32 §:ssä säädetään.

Valituskirjelmän toimittaminen

Valituskirjelmä on toimitettava valitusajan kuluessa valitusviranomaiselle. 
Valituskirjelmän tulee olla perillä valitusajan viimeisenä päivänä ennen viraston 
aukiolon päättymistä. Valituskirjelmän lähettäminen postitse tai sähköisesti tapahtuu 
lähettäjän omalla vastuulla.

Oikeudenkäyntimaksu

Hallinto-oikeudessa valituksen käsittelystä perittävä oikeudenkäyntimaksu on 260 
euroa. Mikäli hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista päätöstä muutoksenhakijan 
eduksi, oikeudenkäyntimaksua ei peritä. Maksua ei myöskään peritä eräissä 
asiaryhmissä eikä myöskään mikäli asianosainen on muualla laissa vapautettu 
maksusta. Maksuvelvollinen on vireillepanija ja maksu on valituskirjelmäkohtainen.


